Agravo em Recurso Especial (AREsp) n2 1.212.274
Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO

Agravante: CLARO S.A

Agravado: ESTADO DE SERGIPE

Excelentissimo Senhor Ministro FRANCISCO FALCAO,

Considerando oportuno o momento, conclusdo dos autos para julgamento, permita-nos
trazer memorial complementar sobre as seguintes questdes: (i) a ilegitimidade do Convénio
69/98; (ii) a ofensa a LC 87/96 e ao Principio da Tipicidade Fechada; e (iii) o conhecimento e
provimento do Agravo Interno objeto deste julgamento.

1. Dailegitimidade do Convénio 69/98

Os Fiscos, longa manus dos Estados Membros, tém nas Ultimas décadas e em varios casos
com o apoio do CONFAZ, quanto a arrecadacdo das empresas de telecomunicacdes, agido de
forma a prejudicda-las por meio de tributacdo, via ICMS, de atividades que ndo configuram como
servicos de comunicac¢io’.

Airresignacdo com o Convénio ICMS 69/98, editado pelo CONFAZ, ja declarado n3o licito

pela STJ, no REsp 402.047/MG?, se da pelo motivo acima, haja vista que o referido Convénio

além de extrapolar a competéncia que lhe fora atribuida pelo permissivo constitucional, o
mesmo fere frontalmente o principio da legalidade estrita em matéria tributaria.

Desse modo, ressalta-se que: (i) ndo incide ICMS sobre a prestagdo de servigos acessorios
ao de comunicac¢do?; (i) o enquadramento dado “portas de acesso”* na execucdo fiscal se
configura como servigos acessorios, sem a qual o servico de comunicacdo a época nao poderia
ser prestado; e (iii) independentemente de tais servigos (atividade-meio) serem prestados por
empresa cujo proposito seja a prestacdo de servico de telecomunicacdo (atividade-fim), tal fato
nao autoriza, por si s, aincidéncia de ICMS-comunicagado, pois aquela atividade falta o requisito
primeiro de configuracdo do fato gerador do aludido imposto: a relagdo comunicativa.

Dessa forma, deixar os Estados Membros cobrarem ICMS de atividades que nao aquelas
propriamente ditas de comunicacdo, criando por consequéncia novas exacdes sobre fatos
geradores ndo previstos na Lei Maior, com base no Convénio ICMS 69/98, além de contrariar os

1 MOREIRA, André Mendes e MANEIRA, Eduardo. Direito Tributdrio das Telecomunicacdes. TORRES,
Heleno Taveira (org.). Da ndo-incidéncia de ICMS sobre a habilitagdo de telefones — ilegitimidade do
Convénio ICMS n2 69/98 (em coautoria com Eduardo Maneira). Sdo Paulo: IOB-Thomson: ABETEL, 2004,
pp. 631-48. Disponivel em: <https://sachacalmon.com.br/publicacoes/artigos/nao-incidencia-de-icms-
sobre-a-habilitacao-de-telefones/>. Acesso em 23 fev 2020.

2 “TRIBUTARIO - ICMS - "SERVICOS DE COMUNICAGCAQ" - CONCEITO - INCIDENCIA - AMPLIACAO DA BASE
DE CALCULO - CLAUSULA PRIMEIRA DO CONVENIO 69/98. (...) A mingua de Lei néo é licita a dilataco da
base de calculo do ICMS-comunicacdo implementada pelo Convénio ICMS 69/98 (art. 97, § 12, do CTN).
4. Recurso provido.” (REsp 402.047/MG, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/11/2003, DJ 09/12/2003, p. 214)

3 Informativo STJ n2 0510.

4 Atitulo de informagao, o conjunto das atividades denominadas “portas de acesso” est3o nas paginas (e-
STJ F1.616-618).
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precedentes da Corte de Justica, dd aqueles Entes e ao CONFAZ o poder de constituintes
originarios.

2. Da ofensa a LC 87/96 e ao Principio da Tipicidade Fechada

Em primeiro lugar, o acérddo a quo ignorou as razGes da sentenga, quais sejam, a
literalidade/taxatividade da LC 87/96, bem como o principio da tipicidade fechada em matéria
tributaria, ao asseverar que o juizo de 12 grau ndo poderia classificar “o servico de aluguel de
portas de acesso como mero servico coadjuvante ao servico de comunicagdo stricto sensu” e que
ndo houve ofensa ao art. 29, Ill, da LC 87/96 (e-STJ FI.1021).

Ora, pela légica, tudo que nao for caracterizado como servico de comunicagao stricto
sensu (atividade-fim) e ndo estiver expressamente contido na lei, por exclusdo sé podera ser
enquadrado como servico complementar e/ou secundario (atividade-meio). Desse modo, ndo
ha cobrancga de ICMS, por ndo se tratar de servigos de comunica¢do propriamente dito.

Em segundo lugar, o voto vencido além de reconhecer, de forma equivocada, a ofensa ao
art. 29, Ill, da LC 87/96°, aduz que:

“Da analise do conceito de servigos de telecomunicacdes contido no bojo da Lei 9.472/97
em cotejo com o Auto de Infracao, verifico que os servicos de locacdo de portas de acesso

a rede de telecomunicacées ndo se incluem na descricdo de Servicos de Telecomunicacées,

propriamente ditos, constante no art. 22 , Il da LC 87/96, isto porque, tais servicos

configuram, apenas, meios de viabilidade ou de acesso, preparatérios aos servicos de

comunicacdo. Assim, concluiu-se que tais servigos nao tipificam a prestagao do servico em
exame, mas sdo simples etapa necessaria a sua implementacdo, configurando-se como um
Servico de Valor Adicionado (SVA).

Consoante o art. 61 da Lei 9.472/97, os Servigos de Valor Adicionado constituem atividades
que representam um acréscimo da prestacdo de servico de acesso ao servigo ja existente
de telecomunicagdes. Assim, tem-se que os Servicos de Valor Adicionado ndo constituem
servigos de telecomunicagdes e, por esse motivo, estao dispensados da incidéncia do ICMS.
Logo, ndo cabe ao Convénio 69/98 ampliar as hipdteses previstas na Lei 9.472/97 para

englobar as atividades que antecedem e viabilizam os servicos de comunicacdo, uma vez
gue prevalece no direito tributdrio o Principio da Tipicidade Fechada.” (e-STJ FI.1026)

Em terceiro lugar, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 402.047/MG, sob a relatoria do Min. HUMBERTO GOMES DE BARRQOS, ja se pronunciou
pela ilicitude “da dilatagdo da base de cdlculo do ICMS-comunica¢Go implementada pelo
Convénio ICMS 69/98”, objeto de toda controvérsia discutida nos autos®.

Ademais, sob a temadtica do Recursos Repetitivos, o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do RESP n? 1.176.753/RJ, firmou-se a seguinte tese juridica (Repetitivo 427):

"Aincidéncia do ICMS, no que se refere a prestagao dos servigos de comunicagao, deve ser
extraida da Constituicdo Federal e da LC 87/96, incidindo o tributo sobre os servigos de

> Art. 29, I, da LC 87/96: “Art. 2° O imposto incide sobre: (...) lll - prestacBes onerosas de servicos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a recepg¢do, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicacdo de qualquer natureza”.

6 Ver, nesse sentido, o acorddo recorrido de n2 201621577: “Cinge-se o presente o recurso, portanto, a
analisar a possibilidade de tributagdo do ICMS sobre os servicos inseridos no Convénio 69/98, objeto do
auto de infragdo lavrado pelo embargado” (e-STJ F1.1024).
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comunicagao prestados de forma onerosa, através de qualquer meio, inclusive a geragao, a
emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de
comunicacdo de qualquer natureza (art. 29, Ill, da LC 87/96). A prestacdo de servicos

conexos ao de comunicacdo por meio da telefonia mével (que sdo preparatdrios, acessorios

ou intermediarios da comunicacdo) ndo se confunde com a prestacdo da atividade fim

processo de transmissdo (emissdo ou recepcao) de informacdes de qualquer natureza, esta

sim, passivel de incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem

essenciais a efetiva prestagdao do servico de comunicagdo e admitirem a cobranga de tarifa
pela prestadora do servigo (concessionaria de servigo publico), por assumirem o carater de
atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de comunicagdo, razdo pela qual
nao é possivel a incidéncia do ICMS".

3. Do conhecimento e provimento do Agravo Interno objeto de julgamento

Além dos motivos ja apresentados acima, considerdveis para a admissdo do recurso

especial da Recorrente, ora Agravante, verifica-se, também, quanto decisdo agravada, os

seguintes motivos:

(i)

(i)

(iif)

N&o ha que se falar em dbice a Sumula 83/STJ, pois a decisdo a quo recorrida ndo
se firmou no mesmo sentido da orientagdo do STJ, como ficou demonstrado pelo
REsp 402.047/MG e principalmente pelo REsp 1.176.753/RJ (Tema 427/STJ em sede
de recursos repetitivos);

Também ndo ha que se falar em ébice a Sumula 7/STJ, pois a questdo controvertida
€ meramente de direito, a saber: a subsunc¢do do presente caso (auto de infragdo
lavrado com base nas disposicdes do Convénio ICMS 69/98) ao precedente firmado
pela Primeira Sec¢do do STJ no Tema 427/ST) do referido REsp 1.176.753/RJ; e
Acerca da nulidade do acdérddo dos embargos de declaracdo, por deficiéncia de
gudérum, o recurso especial era o Unico recurso cabivel, ante o risco de capitulacdo
de multa por embargos de declaragdo protelatérios, consoante expressa previsao
do art. 1.026, § 22, do CPC.

Por fim, ante todas as consideracGes, a Agravante pugna, respeitosamente, a Vossa

Exceléncia, pela retratacdo da decisdo agravada, para que seu AREsp seja acolhido e, no mérito,

seja seu recurso especial julgado integralmente procedente.

Brasilia-DF, 29 de fevereiro de 2020.

Nome
OAB/UF 00.000
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